i sam, bez dal$ich hdi!“, ,Mylit se snad muze i celé spole-
Censtvi?!“, ,Neni kripkovskd spole¢enskd praxe jen soubo-
rem sdilenych dispozic - a pokud ano, nevztahuji se 1 na ni
skeptikovy ndmitky ohledné dispozic?* atd.

Mimo to vzbudila Kripkova interpretace velkou diskusi
mezi komentitory Wittgensteinova dila. Ti mohli za¢it od
upozornéni na pasiz, ktera je v cititu ze Zkoumdni uvozuji-
cim n4$ vyklad Kripkovy interpretace o nékolik stranek vyse
vyte¢kovana, a postavit na ni argument, podle néhoz je para-
dox, kterého se Kripke dovoldva, pro Wittgensteina parado-
xem fale$nym, totiz paradoxem, do kterého upadneme, kdyz
pro nis hledanym zdivodnénim pravidla bude jediné jeho
vyklad. V poslednich dvou odstavcich oddilu 202 totiz Witt-
genstein pravé timto zplsobem vysvétluje, proc je to, co na
zatatku oddilu nazval paradoxem (jde pravé o skepticky para-
dox, na ném? Kripke stavi), vlastné nedorozumeéni. A pak
bychom ¢etli uvahy o pravidlech ve Zkoumdnich nejen jako
kritiku tradi¢niho pojeti pravidel, ale také jako pokus pfe-
dejit antirealismu. Hlavni cena Kripkovy knihy je o¢ividné
v tom, Ze rozproudila debatu o problému, ktery stoji za
pozornost. Aspori nékteré obzvla$t vlivné nebo origindlni
ptispévky z diskusi o problému soukromého jazyka, divi-
me-li se na né jako na otizku tizeni se pravidlem, ptindsi
tento sbornik. Snad bude vhodnym vychodiskem pro toho,
kdo si chce wjasnit problémy naértnuté v tomto tvodu.

Jednotlivé ptispévky
Na zaldtku najdete dva ¢lanky, které diskusi o soukro-

mém jazyku kdysi, ddvno pfed Kripkem, jen rok po vydani
Filosofickych zkoumdni, odstartovaly. Alfred J. Ayer ve Witt-
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gensteinové Uvaze rozpoznal utok na pozice logického em-
pirismu a ve snaze jej odvrétit pfidel snad se viemi skute¢né
vaznymi namitkami proti wittgensteinovskému stanovisku,
jeZ se objevily - pfinejmensim to naznaluje fakt, Ze podob-
né argumenty po ném, védomé i nevédomé, s odkazem
1 bez citace, pouzila v ndsledujicim pulstoleti fada dalsich
filosoft.

Ayertv oponent, autor druhého ¢lanku Rush Rhees, na-
opak zastupuje vlivné pfimé Wittgensteinovy Ziky. Ziejmé
poprvé formuloval problém soukromého jazyka jako pro-
blém povahy a moZnosti jazyka viibec a spojil jej s otdzkou
pravidel, a ta zase se spole¢enskou praxi. Zirovenl argumen-
toval proti tomu, aby se poukaz na potiebu spole¢enské sho-
dy interpretoval zpisobem, se kterym pozdéi pfisli antirea-
listé. Nejspi§ neobvyklost Rheesova stylu zpusobila, Ze jeho
text nemél ve své dobé patfi¢ny ohlas a diskuse o soukro-
mém jazyce se nadlouho soustfedila na problém identifikace
pocitkd. K Rheesovi se néktefi ulastnici diskuse o Kripkové
knize zaéali vracet vlastné a¥ béhem osmdesatych let.

Jednim z nich je John McDowell, jehoZ ¢linek zde
(v chronologickém fazeni) ndsleduje hned po ¢linku Rhee-
sové, prestoZe je déli ticet let. McDowell uz reaguje na filo-
sofy, ktefi se Wittgensteina dovoldvali pfi obhajobé anti-
realismu - tj. konkrétné na pozice Saula Kripka, Crispina
Wrighta a Michaela Dummetta. Polemizuje pfitom nejen
s antirealistickou pozici samotnou, ale téZ s interpretaci
Wittgensteina jako antirealisty.

Fakt, Ze jsme zbaveni moZnosti zafadit do sborniku
nejzndméj$i formulaci antirealistické podoby wittgenstei-
nidnstvi, Kripkovu knihu, m4 vynahradit nésledujici dlouhy
a hutny &dnek asi nejvyznamnéjiiho soustavného ucastni-
ka wittgensteinovskych debat na strané antirealismu, Crispi-
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